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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; katidifn toplanti ve pésteri viiriiyigiinde gozaltma almmanm kigi
hiirriyeti ve giivenligi hakkini, sendikanm aldigy karar dogrultusunda gdsteri yiiriiylisi
yapilmasma izin verilmemesinin toplanti ve gosteri yiiriyligh diizenleme hakkini, kolluk
giiglerinin gosteri yilriylistine miidahalesi ve pdzaltina alma iglemi sirasmda agi giig

kullanmas: nedenivle yapilan sikdyet sonucunda kovugturmaya ver olmadifi karari
verilmesinin k&t muamele yasagin ihlal ettigi iddialarina iligkindir,

I. BASVURU SURECH

2. Basvuru 18/4/2016 tarihinde yamlmugtir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir,

3. Bélom Bagkam tarafindan bagvurunun kabui edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaptlmasina karar verilmistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir ornefi bilgl i¢in Adalet Bakanhfma (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigitnii bildirmistir,

5. Bagvurucu, Bakanh&m gbrisiine karg stiresinde beyanda bulunmugtur,
{II. OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar Gzetle soyledir:



7. 1966 dogumlu olan bagvurucu, Kamu Emekgileri Sendikalan Konfederasyonu
(KESK) Yiiriitme Kurulu tiyesidir.

8. KESK 3/8/2015 tarihinde yapilacak toplu is sézlesmesine iliskin basin agiklamast
yapmak ve goriigmelere kahlacak Konfederasyon heyeti ile birtikte Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhgina (CSGB) kadar yiirtiylis gergeklestirmek igin sendika yoneticilerini
Ankara'ya ¢agarmugtir,

9, Kolluk gorevlilerince diizenlenen 3/8/2015 tarihli tutanakta; KESK ve bu
konfederasyona baglt sendikalarin yonetici ve iiyelerinin saat 09.00'da Mevlana Bulvari
{(Konya yolu) Ankara $ehirlerarast Terminal isletmesinin (ASTI) karsisinda bulunan pazar
yerinde toplamp saat 10.00'da Kirim Caddesi, Bosna Hersck Caddesi, 17. Sokak ve Inonii
Bulvan giizergahim kullanarak CSGB'ye yiiriiyils planladiklan belirtilmistir. Grubun  CSGB
Sniinde "Memur Maagt Toplu Sozlesmesi” konulu basin agiklamas! yapacag, Devrimei Ig¢i
Sendikalari Konfederasyonuna (DISK) baglh Emekliler Sendikasimn da "2016-2017 Toplu
Sézlesmelerinde Emekliler Adina Masada Olacagiz” konulu basm agiklamas: diizenleyecedi
bilgisinin alinmas1 iizerine emniyet gorevlileri toplanma yerinde onlem almisti. Amlan
sendikalarm yonetici ve tiyelerinin katihimn ile anilan yerde yaklagtk 250 kigi toplanmugtir,

10. Kolluk gorevlileri, toplanma alam ve planlanan yiiriyily yolunun Ankara
Valiligince (Valilik) belirlenen toplanti ve gOsteri yiirilylisii glizergiln kapsaminda
olmadigm ilgili yetkililere bildirmistir. Bagvura dosyasinda idare tarafindan kathmeilara
alternatif toplantr ve gosteri yiiriiyiigii alant sunulduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir,

[1. Grubun gosteri yiirliylisii hazirfligima devam etmesi tzerine kolluk giicleri, ses
yikseltici cihaz ile topluluga dafimalan yOniinde ihtarlarda bulunmugtur. Kolluk
gorevlilerinee 09.22, 09.27 ve 09.32 saatlerinde yapilan ihtarlarda toplant: alam ve gosteri
yiirilyfigii giizergahimin Valilikge tespit edilmedigi, bu nedenle katilmeilarin bir araya geldigi
pazar yerinden toplantnin yapilacagl -CSGB binast Onii- alana ancak bireysel olarak
gidilmesine izin verilecefi, toplu sekilde yiiriiyiise rmiisaade edilmeyecedi bildirilmigtir.
Toplulugia olasi miidahale sirasmda dagilma istikameti bildirilmistir. Grup, sliklayarak
toplanma alaninda beklemeye devam etmistir.

12. Saat 09.33'te KESK Genel Bagkam L.G. ile kolluk gorevlileri bir gérigme
yapmstir. Kolluk gorevlileri toplantt ve gosteri yiudiylistiniin kanuna aykin oldugunn, yol
kapatilarak toplu hélde yapilacak yiirliyiise izin verilmeyecegini ancak pankart, flama
tagtnmadan ve trafigi aksatmadan bireysel olarak yiriimelerine izin verilecegini ifade
ctmiglerdir. Bagvurucunun da aralarinda bulundugn grup, Kinm Caddesinden 4. Sokak
istikametine dogru yiiriiyige baslamalan Gizerine kolluk giigleri, kalkanlar ile barikat kurarak
toplolugu durdurmustur.

13. Polis memurlarinca diizenlenen 7/10/2015 taribli DVD izleme ve Tespit/Teshis
Tutanagi'na gore 4. Sokak iizerinde yiirliyiiy yapmak igin toplanan grubun yolun tamanum
ara¢ trafifiine kapatmalari, bu yolun idarece belirlenen toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii
alanlarindan  olmamast nedeniyle ses yilkseltici cihazlarla uyan anonsu yapimustir,
Toplulugun sokafm tamamun arag trafiine kapatarak yiiriyiise baslamalari tzerine kolluk
gorevlileri kalkanlar ile barikat olusturarak grubu engellemistir,

14, Kolluk gorevlileri saat 09.35'te gruba hitaben trafi3i kismi olarak kapattiklarm,
yapilan eylemin kanunsuz oldugunu, sonuyanlan oldugunu belirterek gruba dagilmalan igin



iki dakikalik siire vermistir. Toplulugun dagilmamakta israr ederek CSGB'ye dggru yilriiyiis
gergeklestirmek igin polis barikatlarma yiiklenmeleri zerine kolluk gigleri, gruba gaz
sikmak suretiyle miidahale etmistir.

15. Bagvurucu, kanuna aykir1 toplantida ihtara ragmen dagilmamakta ssrar etmesi
ve polis kalkanina yiiklenerek kanuna aykini eylemine devam etmesi nedeniyle saat 09.40'a
6/10/1983 tarihli ve 2911 sayih sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’na muhalefet
sugundan gozaltina alinnustr. Bagvurucu, ifadesinin alinmasi akabinde saat 11.50'de serbest
birakilmugtir. Bagvurucunun gdzaltina ahnmadan Snce ve serbest birakildiktan sonra alinan
adli raporda herhangi bir yaralanmas: tespit edilmenistir,

16. Kolluk gorevlilerinin miidahalesi sonrast katilimeilar, parkart ve flama agmadan
(SGB'ye yiiriimeyi kabul etmigtir. KESK Bagkani L.0., CSGB binasimn yan tarafinda
bulunan 17. Sokak {izerinde basin agiklamas1 yaprustir. KESK Bagkam ile 9 kisilik heyet
toplu is sozlegmesi goriigmesi yapmak fzere CSGB binasma girmis, disarida bekleyen
yaklagik 300 kigilik grup ekonomik haklarina iligkin pankart agarak gériigmenin sonlanmasimi
beklemigtir. Goriismenin bitmesi sonrast KESK Bagkant saat 14.30'da tekrar basin agiklamas
yapnustir. Yapilan basin agiklamas: sirasinda pankartlar agilmms, sloganiar atilmistr,
Toplanan grup saat 15.15'te kendiliginden ve olaysiz bir sekilde daglmistir.

17. Basvurucy; kendisine miidabale eden kolluk giigleri, sorumiu olan amirler ile
Ankara Il Emniyet Miidiirii, Ankara Valisi ve Igigleri Bakan: hakkinda kasten yaralama ve
gorevi kétliye kullanma suglarindan sorusturma baslatilmasi talebiyle 8/10/2015 tarihinde
Ankara Cumhuriyet Bagsavcihifina (Bagsaveilik) bagvurmugtur,

18. Bagsavetitk 15/12/2018 ve 16/12/2015 tarihlerinde, Bakan ve Vali hakkindaki
sorugturmanin farkh usullere tabi olmas: nedeniyle ayirma kararlar vermistir.

19. Bagvurucunun Bagsavcilifa sundufu DVD'de yer alan 40 saniyelik goriinti
bilirkisi tarafindan incelenmigtir. Diizenlenen 26/10/2015 tarihli raporda; polisin yiirityis
yapmak (zere toplanan gruba miidahale ettigi, gostericilerin ellerinde bulunan flamalan
almaya g¢alistifn, bagvurucu ve diger géstericilerin ellerindeki flamalar brrakmadiklar ve
polislere direndikleri, bir sahsimn yere yatinlarak pozaltna alindigr ve akabinde koluna
girilerck olay yerinden uzaklastinldift goriilmtistir. Gostericilere gaz, plastik mermi veya
cop ile miidahale edildigine veya yaralama eylemi gereklestirildigine iliskin herhangi bir
goriintii kayd: tespit edilememistir.

20. Bagsavaihk 8/1/2016 tarihinde kolluk gorevlileri ve amireri hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Kararda; bagvurucunun gozaltina girig
oncesi ve gdzaltindan cikis islemi sonras: alinan saghk raporlarinda yaralanmaya iliskin
tespitin bulunmadig belirtilmigtir. Ote yandan gériintii kayitlanmin incelenmesinde kolluk
giiglerinin orantisiz gii¢ kullandiklarma dair herhangi bir tespitin bulunmadigy, somut olayda
polisin kanuslardan kaynaklanan zor kullanma yetkisini kullandigina ve bu yetkinin
kullammuinda  simnnin asildigima  dair  yeterli  siiphe olusturacak  delil olmadig
degerlendirilmistir. Kovusturmaya yer olmadigma dair kararm gerekgesinin ilgili kisru
sdyledir:

*C. Bagsaverhgmizea il emnivet miidiirligiine yaz yazilarak olayla ilgili tespit edilen
gdrantilerin ve olayla ilgili varsa sorusturma suretlevinin génderifmesinin istendigi,
Ankara Il Emnivet Midiirliigii Giivenlik Sube Mudirligingn 30/12/3015 tarik ve 2222/2015



sayih yazi cevabinda olayla ilgili belgelerin ve olayla ilfgili DVD izleme tespit ve teshis

tutanagenmn gonderildigi, belirtilen olayla ifigili olarak Ankara Emniyet Miidiirliigii Givenlik
Sube mildiirliigtinitn 2015/218 su¢ nolu evrak ile 2911 sayih yasaya muhalefet ve gorevi

yapurmamak igin direnme sucundan misteki ve arkadaglari hakkinda  sorusturma evvaki

diizenlediklerinin tespit edildigi, 03/08/2015 iarihli miigtekiye vit giz altina alinmasiyla

ilgili 2 adet Adli raporda miistekide darp izine rastlanmadigmm tespit edildigi, DVD izleme
ve fespit teghis tutanagina gdre milgtekinin olayda miigtekinin eylemci gurubu temsilen

emniyet vetkilileri ile topluca Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: Onfine yiiriimeleri
konusunda gériismeler yvapt§i , titm wvarilara ve tkaz anonslarma ragmen dagilmayarok
kortej olusturduklar: ve yolu tamamen arag trafigine kapatukten sonra Caligma ve Sosyal
Givenlik Bakanhgr dnitne yiiriiviise gecen eylemci sahislardan ve gorevliler tarafindan

kalkan marifetivle olusturulan barikat oniine geldikien sonra barikata yiklenip mukavemet
gosteren sahislardan oldugunun tespit edildigi, tim sorusturma evrakr kapsanundan

anlagitmighar.”

21. Bagyurucunun amlan karara yaptign itirazi Aokara 6. Sulh Ceza Hikimligi
(Hakimlik) 1/3/2016 tarihinde kesin olarak reddetmigtic. Hakimlik kararinda; gozaltia
alinmadan Once ve serbest birakildiktan sonra alinan adli raporlarda darp ve cebir izinin
bulunmadify, goriintii kayitlannda sikdyete konu sekilde miidahalenin tespit edilemedigi
belirtilmigtir, Karar bagvurucuya 17/3/2016 tarihinde teblig edilmistir.

22. Bagvurucu 18/4/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

23. Bagvurucu, hakkindaki sorusturmanin akibetine iliskin herhangi bir agiklamada
bulunmadig: gibi bagvuru dosyasina bir belge de eklememistir,

V. iLGILi HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. llgili Mevzuat

24. 2911 sayilt sayah Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, dnceden izin almaksizin, hu Kanun hiddimlerine gore silahsiz ve soldirisiz
olarak kanunlarin sug saymadign belirli amaglarla toplants ve gosteri yirifviisit dilzenleme
hakkina sahiptir.”

25. 2911 sayih Kanun'un 6. maddesinin idarenin islem yaptigs tarihte yiiriirliikte
olan hili g6yledir:

“Toplanit ve gdsteri yiiriiviigleri, tiim il ve ilge siurlars icerisinde asagidaki hitkiimlere
wyulmak sartyla ker yerde yapilabilir,

1l ve ilgelerde toplantt ve gosteri Yiiriyiisit yer ve giizergdhy, kamu diizenini ve genel asayigi
bozmayacak ve vatandaglarm giinlitk yagamm zorlastrmavacak sekilde ve 22 nei maddenin
birinci fikrasinda saylan sinirlamalara uyulmas: kavdiyla Tirkive Biyik Millet Meclisinde
grubu bulunan sivasi partilevin il ve ilge temsileileri ile glizergdhin gececedi ilce ve i
belediye baskanlarin, en ok lyeve sahip iig sendikanm ve kamu kurimu niteligindeki
meslek kuruluglarnm it ve ilce temsilcilerinin gdriigleri almarak makallin en biivitk mijlki
amiri targfindan belirlenir. 1l ve ilgenin hiivikligi, gefismishgi ve yerlegsim dzellikleri
dikkate almarak birden fazla toplant ve gésteri Yiiriiyiisii yer ve giizergdhy belirlenebilir,



Belirlenen toplant: ve gosteri yiiviiyiisii yer ve giizergdhi yerel gazeteler ile valilik ve
kaymakamlik internet sitelerinden ilan edilerek halka duyuridur.

Toplanu ve gdsteri viiriviigleri yer ve giizergdh hakkinda sonradan yapilacak
degisiklikler de aym yontemle yapilir.

Bu degisiklikler duyurudan on beg giin sonra gecerli olur.

Birden fazla toplanti ve gdsteri viriyiigi yer ve giizergdhimn belirlendigi il ve
ilgelerde dizenleme kurulu, kamu diizenini ve genel asayisi hozmayacak ve vatandagslarin
giinliik yaganni zorlagtrmavacak sekilde belivienen ver ve giizergdhiardan birisini tercih

edebilir’

26. 2911 sayih Kanun’un 22. maddesinin idarenin islem yaptigs tarihte yirirlikte
olan héli §6yledir:

"Genel vollar ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti gérilen bina ve tesislerde ve
bunlarin eklentilerinde ve Tiirkive Bilyitk Millet Meclisine bir kilometre wzakhktaki alan

icinde toplantt yapilamaz ve sehirlerarast karayollarinda gosteri yiirdyiigleri diizenlenemez.

Genel meydanlardaki toplantilarda, hatkin ve wlagim araglarimn gelip gegmesini
saglamak iizere valilik ve kaymakambklarca yapilacak diizenlemelere uywlmas: zorunfudur.”

27. 2911 sayith Kanun’un 23. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“a) 9 ve 10 uncn madde hitkiimlerine uygun bigimde bildirim verilmeden veya toplantt
veva viiriivity ivin belirtilen giin ve saatten once veya sonra;

d) 6 ve I10uncu maddeler geregince beliriilen yerler dipinda,

... Yapilan toplantilar veya gisteri yiirtiyiigleri Kanuma avkirt saydir.”

28. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayith Polis Vazife ve Saldhivet Kanunu'nun 2.
maddesinin (B) bendinin ilgili kismi séyledir:

" Asagda vazih hallerde;

VII. fglenmekte olan bir sucun islenmesine veva devamina mani ofmak icin...

IX. Kanunsuz toplant veya kanunsuz yiiriyigleri dagimak veya suchidart vakalamak
iCin...

IX . Kanunsuz foplanti veva kammsuz yiiriiviigleri dagitmak veva suglularim yakalumak
¢i....



XU Herhangi bir sebeple tkanmig ofen yollarmn trafige agilmalar: igin,..

XTH. Yukardaki maddeler diginda diger kanunlarda istisnai olarak zabitamn sézlii
emirie yapmaya mechur tutuldugu haller icin, Yetkili amir tarafindan verilecek soziii emivler
derhal yerine getirilir. Bu emirlerin yazili olarak verilmesi istenilemes. Bu hallerde emrin
yerine getirilmesinden dogabilecek sorumluluk emriverene aittir.

"

29. 2559 sayih Kanun'un 16. maddesinin ilgili kismt §oyledir:

"Polis, gbrevini yaparken direnisle karsilasmast halinde, bu divenigi kirmak amaciyla
ve kiracak sigiide zor kullanmayva yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsanunda, divenmenin mahiyetine ve derecesine giire ve
direnenleri etkisiz hale getivecek sekilde kademeli olarak artan nispetie bedent kuvvet,
maddi giic ve kanuni sartlart ger¢eklestiginde silah kullanilabilir.

Tkinei fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kigilere karsi veva esva iizerinde dogrudan dogruva
kullandgn bedeni giici,

b} Maddi giig; polisin direnen kigilere kargt veya esya iizerinde bedent kuvvetin dismda
kullandigr kelepge, cop, busingl veiveya bovah su, giz yasarter gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis kipekleri ve atlart ite sair hizmet araglurin,

ifade eder.

Zor kullanmaden dnce, ilgililere direnmeyve devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
zor kullamlacagr ihtart yapiliv. Ancak, direnmenin mahiveli ve derecesi goz éniinde
bulundurularak, ihtar yaptmadan da zor kwllamlabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmevi ethisiz kdmak amacwla kullanacag:
arag ve gereg ile kullanacagr zorun derecesini kendisi takdiv ve tayin eder. Ancak, toplu
kuvvet olarak mijdahale edilen durumiarda, zor kullunmanm derecesi ile kullamiacak arag
ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskastra yonelik bir saldw karsisinda, zor kullanmaya iligkin
kogullara bagli kalmaksizm, 3237 sapih Firk Ceza Kanunu'nun mesru savunmaya iligkin
hiikiimleri cercevesinde savunmada bulunur..."

2. Yargitay Karan

30. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/7/2014 tarihli ve E.2013/9-386, K.2014/353
iayth kararmn ilgili kism soyledir:

".gerek Anayasa, gerekse AIHS, toplanti ve gosteri yiiriiyiigii hakkanm, “'demokratik
bir toplumda gerekli olma” kriteri gozetilmek sartyvla kamu giivenliginin korunmass, kamu
diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin Onlenmesi, saghgin veya ahlakm veya
baskalarmin  hak  ve  gzgiirfiklevinin  korwmmasi  amaciyla  strlanabilecegini
diizenlemektedir. Bumunla birlikte soyut bir kamu diizeni ve kamu giivenligi tehlikesine
dayanarak foplanty ve gésteri viiriviisii yasaklonmamah, gostericilerin saldigan ve tehdit
edici herhangi bir davramy sergileyip sergilemedikleri de tespit edilmelidir...”



B, Uluslararasi Hukuk

31. Toplanti ve gdsteri ylirliylsti diizenleme hakki ile kdtit muamele yasagma iligkin
genel ilkeler ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) uygulamalari bakimindan
uluslararast hukuk kaynaklan igin bkz. 41 Riza Ozer ve digerleri [GK), B. No: 2013/3924,
6/1/2015, §§ 115-124; Ali Ulvi Altunelli, B. No: 2014/11172, 12/6/2018, §§ 29-45; Ozge
Ozgiirengin, B. No: 2014/5218, 19/4/2018, §§ 26-38; Osman Erbil, B. No: 2013/23%4,
250372015, §§ 45-53; Riza Gékeen Erus ve digerleri, B. No: 2014/17391, 19/4/2018, §§
25-30; Omer Faruk Akyiiz, B. No: 2015/9247, 4/4/2018, §§ 28-37.

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Anayasa Mahkemesinin 29/12/2021 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi disiniildii:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkimn ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Bagvurncunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

33, Bagvurucu, ghzaltna almasmin hukuka aykm oldugunu belirterck kisi
hiteriyeti ve glivenligi hakkinin iklal edildigini ileri stirmiigtir,

34, Bakanhk gorisiinde; Anayasa Mahkemesinin benzer olaylarda kisi hiirriyeti ve
glvenlii hakkina dair kabul edilebilirlik incelemesine iliskin kararlan hatirlatilarak
bagvurucunun 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'mun 141, maddesi
uyarinca tazminat davasi agma yoluna gitmeden Anayasa Mahkemesine miiracaat ettii,
dolayisiyla bagvuru yollarinm tiketilmemesi nedeniyle kabul edilmezlik karari verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte Bakanhik; bagvurucunun izinsiz toplanti ve gosteri
yiiriiyiigiinde kolluk tarafindan yapilan uyanlara rafmen yiiriiyiise devam etmek istemesi ve
ditenmesi nedeniyle gézalting alindifiny, aym: giin serbest birakildigini ifade etmistir.

35. Bagvurucu, Bakanhk goriigine kargi cevabinda bagvuru formunda dile getirdigi
husustart yinelemistir.

2. Degerlendirme

36. Anayasa Malikemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece
mahkemelerince diizeltilmemesi hélinde basvurulabilecek ikineil nitelikte bir hak arama
yoludur. Bireysel bagvuru yolunun ikincillik niteligi geregi, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bufunabilmek igin dneelikle olafan kanun yollarimn tiketilmesi zorunludur {4yse
Ziraman ve Cennet Yegilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

37. Anayasa Mahkemesi, kanunda ongorilen gozalt siresinin agildigi veya
yakalama ve goizaltina alinmanin hukuka aykin oldugu iddialan ile olafaniistii hal sartlan
altinda gegiei bir siire igin azami olarak otuz giine kadar uygulanan gézalti siiresinin
uzunlugunun makul olup olmadifi sikdyetlerine iligkin olarak bireysel bagvurunun
incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuglanmamis da olsa $271 sayih Kanun'un 141.
maddesinde ngoriilen tazminat davas: agma imkéninm tiketilmesi gercken etkili bir hukuk
yolu oldugn sonucuna varmstir (Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061,



8/4/2015, §§ 64-72; Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, §§ 53-64; Giinay
Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 141-150; fbrahim Siinmez ve
Nazmiye Kaya, B. No: 2013/3193, 15/10/2015, §§ 34-47; Neslihan Aksakal, B. No:
2016/42456, 26/12/2017, §§ 30-37). Somut olayda yaklagik iki saat gozaltinda tutulduktan
sonra serbest birakilan bagvurucunun bu kapsamda kalan iddialan bakimindan anidan
kararlardan ayrilmay: gerektiren bir durum meveut deildir.

38. Agiklanan  gerekgelerle  bagvurunun  bu  kismumn  bagvurs  yollarmun
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez oldupuna karar verilmesi gerekir.

B. Koti Muamele Yasagimn ihlal Edildigine iligkin fddia
1. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriisi

39. Bagvurucu; katildigr eylemde polisin -gaz, cop ve plastik mermi ile- orantisiz
gii¢ kullandimi ve bu nedenle yaralandifin, kimyasal gazdan etkilendigini, birden fazla
polis tarafindan siiriiklenerek  gdzaltina alindiim iddia etmigtit. Amilan eylemlerin
gergeklestirilmesinde sorumlulufiu bulunanlar hakkinda yaptifh sikdyetin etkili bir sekilde
sorugturulmayarak kovugturmaya yer olmadif karan ile sonugsuz kaldifim belirtmistir. Bu
nedenletle Anayasa'mn 17. maddesinin @glnci fikrasinda diizenlenen insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele yasagi ile etkili basvurn hakkr kapsaminda Anayasa'min 36.
maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkwnm ihlal edildigini ileri stirmiigtiir,

40. Bakanlik, iddia edilen olaylarin gergekligini tespit ctmek igin her tiirlii makul
siipheden uzak kanitlanin varhgi gerektifini ancak bu kosullarin tespiti halinde sorusturma
yiikimliliigh gerekliliginden bahsedilebilecegini belirterek somut olayda sorusturma
makaminca etkili sorugturma ve aragtuma islemi yapilarak kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildigini belirtmistir.

41. Bagvurucu, Bakanhk goriigiine kargi cevabinda bagvuru formunda dile getirdigi
hususlart yinelemigtir. Basvurucu, Bagsaveibgga sunulan gbriinti kayitlannda  kelluk
giiglerinin mitdahalesine maruz kaldii ve yere yatinilarak tekmelendigi tespit edildigi halde
adli tip raporunda darp ve cebir izinin bulunmadift gerekgesiyle sikdyetinin sonugsuz
kalmasuun kétii muamele yasagini ihlal ettigini ifade etmistir.

2. Degerlendirme

42. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagl: olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tuhir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun gikiyetinin toplanti esnasinda
yapilan miidahalenin ve gozaltma alnma sirasinda kullanilan kuvvetin orantisiz oldugu
iddiasina dayanmast nedeniyle k6t muamele yasaf kapsaminda incelenmesi gerektifi
degerlendirilmigtir.

43. Anayasa’nmn 17. maddesinin birinci ve {igilncii fikralan soyledir:

Herkes, yagama, maddi ve manevi varligint koruma ve geligtirme hakkina sahiptir.,



Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysivetivle bagdasmayan bir cezaya
veva muameleve tabi tuulamaz.”

44. Herkesin maddi ve manevi varlyim koruma ve gelistirme hakk: Anayasa’nin
17. maddesinde giivence altina alinmigtir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun
korunmas! amaclanmugtir. Ugtineii fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagt,
kimsenin insan haysiyetiyle bafdagmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacag
belirtilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 80}.

45. Devletin bireyin maddi ve manevi varligint koruma ve geligtirme hakkma sayg
gdsterme yiikiimliiligi, oneelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmetnelerini yani
anilan maddenin tigtincii fikrasinda belirtilen sekillerde kigilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gormelerine neden olmamalanm gerektirir. Bu, devietin bireyin viicut ve ruh biitinitifiine
sayg gosterme yikiimliliigiinden kaynaklanan negatif ddevidir (Cezmi Demir ve digerleri, §
81).

46. Anayasa ve Avrupa insan Haklan Sozlesmesi {Stzlesme) tarafindan kotii
muamele, kisi tzerindeki etkisi gozetilerek derecelendirilmis ve farklt kavramlarla ifade
edilmigtir. Dolayisiyla Anayasa’nin 17, maddesinin {iglincii fikrasinda gegen ifadeler arasinda
bir yogunluk farkinin bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda bir muamele iskence, eziyet ve
insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele kavramlan ile taimlanabilmektedir (bu
kavramlarin kapsamlaninin belirlenmesi igin bkz. Tahir Canan, §§ 22-24; Ali Riza Ozer ve
digerieri, §§ 76-80; Cezmi Demir ve digerleri, §§ 84-91).

47. Bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykin olarak ve Anayasa’nin 17.
maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi twmlduguna iliskin savunulabilir bir
iddiasimn bulunmasi hélinde olay hakkmda ctkili resmi bir sorusturmanin yiriitiilmesi
gerekmektedir (Tahir Canan, § 25). Ancak bu konuda bir sorugturmamn baglayabilmesi igin
oncelikle igkence ve kot muamele konusundaki iddialar uygun delillerle desteklenmelidir.
Iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etimek igin her tirlii makul siipheden uzak kamtlarm
varhr gerekir. Bu nitelikteki bir kamt yeterince ciddi, agik ve tutarh emarelerden ya da aksi
ispat edilemeyen birfakum karinelerden de olusabilir. Ancak bu uygun kogullarn tespiti
halinde bir sorusturma ytkiimliligintin bulundugundan bahsedilebilic (C.D., B. No:
2013/394, 6/3/2014, § 28, Elif Giines Yildirim, B. No: 2014/12391, 5/4/2017, § 23)

48. Ote yandan bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin figiinci fikrasmn
kapsamina girebiimesi i¢in asgari bir agirthk derecesine ulasmug olmasi gerekmektedir. Bu
asgari egik goreceli olup her olayda asgari esigin agilip agiimadigt somut olayin &zellikleri
dikkate almarak degerlendirilmelidir. Anayasa'nin 17, maddesi ve Sozlesme’nin 3. maddesi
bir yakalamay1 gergeklestirmek iin giic kullammini yasaklamamaktadir. Ancak bu tiir bir
gli¢ sadece kaginilmaz olmak ve asla agm olmamak kaydiyla kullamilabilmektedir. Buna gére
yakalama sirasinda kot muamele yapildigy iddialan deerlendirilirken giic kullanmay
gercktiren bir durumun olup olmadift ve kullamlan giicin orantdi olup olmadigt
gozetilmelidir (45 Riza Qzer ve digerleri, § 75; Giilgah Oztirk ve digerleri, B. No:
2013/3936, 17/2/2016, §§ 51, 52).

49. Bunun yamnda kotii muameleye maruz kalmast nedeniyle magdur oldugunu
ileri stiren kigilerin -ispat kiilfetinin devlete gegtigi durumlar istisna olmak iizere- kot
muamele yasafi kapsamimna giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren
emare ve delil sunmalan gerektigini belirtmek gerekir (Beyza Metin, B. No: 2014/19426,
12/12/2018, § 45).



50. Somut olayda bagvurucu, polisin yakalama iglcmi yaparken orantisiz gig
kullandigina ve kotd muameleye yol agacak surette davrandiffina iligkin iddialaring
incelemeye deger kilacak herhangi bir delil ortaya koymamistir.

51. Bagvurucu; kimyasal gazdan etkilendigini ileri siirmisgse de ciltte, gbzde, agizda,
burunda ve soluk borusunda kizarklik, yanma, tahrig, solunum yetersizligi, kusma gibi
fiziksel agidan insan bedenine tesir eden ve hekim tarafindan tibben tespiti mtimkiin olan
-varsa- bu mahiyetteki semptomlarin tespiti igin bir girisimde bulunmamigtir. Bagvurucunun
fizerinde ciddi bir fiziksel etki dopurdugu ortaya konulamayan biber gazimin kullanim kétil
muamelc yasaginin asgari esigini agtigimun kabul edilmesi igin yeterli gorillmemistir.

52. Ote yandan bagvurucuya uygulanan bedensel kuvvet -g6zalti islemi dncesi ve
sonrast- hakkinda diizenlenen adli muayene raporuna gore fiziksel biitinfigd Uzerinde
herhangi bir etki yaratmamistir. Bagvurucu, eylemin ruhsal etkisinden de bahsetmemistir.
Bagvuru, eylemin fiziksel ve ruhsal etkileri disinda sfiresi ile bagvurucunun cinsiyeti, yagt ve
saghk durumu gibi ktii muamele yasagi kapsaminda dikkate alinmasini gerektiren bagkaca
herhangi bir etken de icermemektedir. Dolayisiyla giivenlik giiclerinin uyguladiklari bedensel
kuvvet, kétii muamele yasagi kapsaminda degerlendirme dlgiitii olarak dikkate alnan asgari
agirlik derecesine ulagmanistir. Oysa kotii muamele yasaf, cesitli etkenler dikkate alinarak
belirlenen asgari agirhk esigine ulagan eylemler bakimindan giindeme gelebilmektedir. Bu
nedenle bagvurucunun iddialarinin bir dayanaginto olmadify agikga gorillmektedir.

53. Bu agklamalar pfinda kotit muamele yasafinin asgari esigini astigim kabul
edebilecek diizeyde miidahaleye maruz kaldigina dair -etkili bir sorusturma yapitlmasimin da
n sart1 olan- savunulabilir bir iddiarun kamu makamlarina sunuldugy savunulamaz,

54. Dolayistyla Anayasa'nin 17. maddesinin maddi boyutunun ihlaline iliskin
savunulabilir sikdyetlerinin bulunmadigt tespit edilen bagvurucunun etkili sorusturma
yapiimadifi yoniindeki usul boyutuna iliskin iddiast yoniinden bir ihlalin olmadifmin agik
oldugu anlasilmstir,

55. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar yoniinden
incelenmeksizin a¢ikca dayanakian yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

. _C. Toplantt ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkimin ihlal Edildigine
Hiskin Iddia

1. Bagvurucunun iddialart ve Bakanhk Goriisi

56. Basvurucu; KESK Yiirdime Kurulu iiyesi olarak toplantiya katildiginy, etkinligin
Sendikanm aldifs karar iizerine gerceklestirildiini ve sendikal faaliyet hakks niteliginde
oldugunu, henilz gosteri yiiriylisiine baglamadan polisin hukuka aykini ve orantisiz gekilde
miidahalede bulundugunu belirtmistir. Bagvurucu, kamu emekgisini ilgilendiren toplu
sozlesme strecine iligkin fikirlerini demokratik ve bariggil bigimde ifade etmek isterken
gergeklestirilen miidahalenin toplanti ve gosteri yiiriiyiisd diizenlerae hakkim ihlal ettigini
ileri sinniigtiir.

» 57 Bakanhk ghriiglinde Anayasa Mahkemesinin toplanti ve gésteri yiirliyiisi
hakkma iliskin vermis oldugu kararlar hatulatilarak toplanma ozgiirliiginin kullanimmdan



kaynakl: kamu diizenine yonelik tehditlerin gerceklik deperi tasunasi halinde yetkili
makamlarin bunlan bertaraf edecek tedbirleri alabileccgi, somut olayda bagvurucunun da
aralarinda oldugu kalabalifin yaya ve ara¢ trafigini aksatmalari nedeniyle ti¢ kez uyanldif
halde yiirliyiise devam etmek istedigi ve bu amagla polis barikatini yikmaya ¢alistii kolluk
giivlerine direndig belirtibmistir, Bakanbk; Anayasa Mahkemesinin vermis oldufm karartar
gozetilerek miidahalenin mesru bir amaca dayanp dayanmadig), demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygon olup olmadif hususlarinda inceleme yapilmas: gerektigini ifade
etmisgtir,

58. Bagvurucu, Bakanlik gériigiine karyt cevabinda bagvuru formunda dile getirdigi
hususlan yinelemistir.

2. Degerlendirme

59. Anayasa'mn iddianmn degerlendirilmesinde dayanak alinacak olan "Toplants ve
gosteri yiiriiyiigti ditzenleme hakk” kenar bashkh 34. maddesi goyledir:

"Herkes, dnceden izin ulmadan, silahsiz ve saldinsiz toplanti ve gosteri yiriiyiigi
diizenleme hukkina sahiptir.

Toplanty ve gdisteri yiiriiviigii hakke ancak, milli giivenfik, kamu diizeni, sug islenmesinin
dnlenmesi, genel saglgn ve genel ahlukmn veya bagkalarmn hak ve Hzgivliiklerinin
korunmast amacyla ve kanunla ssmvlanabilir.

Toplants ve gosteri yiriiviigii diizenleme hakkimin kullamimasimda wygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gésterilir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

60. Acikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan toplanti ve gosteri yiirilyigii
diizenleme hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir,

b. Esas Yoninden
i Miidahalenin Varhif

61. Toplant ve posteri yiirliylisii diizenleme hakkimn amact ve mahiveti dikkate
alindifinda bu hakkm toplanti veya gosteri yiiriiyligiiniin yapilacadt mekdn segme
serbestisini de kapsadig1 anlagiimaktadir. Zira toplanti ve gosteri yiirtiyiisii diizenlemenin
amact bir fikri agiklamak, ortak ¢ikarlan savunmak, belli fikir ve kanaatler gergevesinde
kamuoyu olugturmak, siyasal karar organlanm etkilemek olup gosteri ve toplann
yiiriyligiiniin diizenlendigi mekan agiklanan dilglincenin muhataplarma ulagabilmesi ve tesir
olusturabilmesi bakimindan Snem tagunaktadir. Bu nedenle toplantt ve gasteri yiiriiyiigiiniin
yapilacagi mekdmn segiminin kural olarak diizenleyicilerin takdirinde olmasi perekmektedir.
Bu itibarla bireylerin toplanty ve gbsteri yirilyiigii dilzenleyecekleri veri belirleme serbestisini
smirlayan diizenlemeler bu hakka miidahale niteligi tasir (AYM, E. 2014/101, K. 2017/142,
28/9/2017).



62. Bu ifibarla somut olayda basvurucunun da aralannda vldugu grubun izin verilen
basin agiklamas: yaptlacak yere kadar toplu olarak yiirlimesine enge} olunmasinin toplantt ve
gosteri ylinliylsii diizenleme hakkina midabale teykil ettigi kabul editmelidir,

ji. Miidahalenin {hlal Olusturup Olusturmadigs

63. Yukanda smlan miidahale, Anayasa’'nmn 13. maddesinde belirtilen kogullan
yerine getirmedigi miiddetge Anayasa'nm 34, maddesinin ihlalini tegkil edecektir.
Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kisom s6yledir:

" Temel hak ve Mirrivetler, ... yalmzea Angyaswun igili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kemunla svmrlenabilir. By smwrlamatar. ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve gleiliik ilkesine apkoy olamiz.”

64, Bu sebeple miidabalenin Anayasa’mn 13, maddesinde Sngoriilen ve somut
basvuruya uygun diisen kanuular tarafindan ongoriilme., Anayasa’nm ilgili maddesinde
belittilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uyzunhak
kosullarim saglayip saglamadaginm belirlenmesi gerekir,

(1) Kanunilik

635. 2559 sayith Kanun'un 2. ve 16. maddeleri ile 2911 sayih Kanun'un 6. ve 23.
maddeleri danunly sonriama Slgiiting karsiladif sonucuna vankmistir,

(2) Mesru Amag

66. Bagvuruculara yiirliyls sirasinda miidahale edilmesinin Anayasanm 34,
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan scheplerden kamu diizeninin korunmasma yonetik
onlemlerin bir pargas oldugu ve mesru bir amag tagidifit sonucuna vardmstir

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(2) Genel itkeler

) (i) Demokratik Toplumda Teplanti ve Gisteri Yiirilyiisii Diizenleme Hakkinin
Onemi

67. Anayasa Mabkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlagilmast gerektigini daha dnce pek gok kez agiklamisur. Toplanti ve gdsteri yliriiyisii
diizenleme bakki, demokratik toplumun en temel deferferi arasinda yer almakta olup
bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve bagkalarina duyurmak igin bir arava
gelehilme imkdmm  korumayt amaclamektadir, Kolektif bir sekilde kullomlan ve
diglincelerini ifade ctmek isteyen kisilere siddeti dislayan yontemlerle dugiincelerini
agiklama imkim veren bu hak, gofuleu demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan farkh
diistincelerin ortaya ¢rkmasini, korunmasmi ve yayilmasim giivence altma almaktadr (Ferhat
Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 40; Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No:
2014720411, 30/11/2017, § 36; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 79; Osman Erbil, B, No:
2013/2394, 25/3/2015, § 45).



68. Bu hak, ifade dzgiirliigiinin 6zel bir bigimidir. Anayasal haklar icinde kendine
has 6zerk roliiniin ve dzel uygulama alammin varhma ragmen toplanti ve gsteri yiriylisi
ditzenleme hakka aym zamanda ifade Ozglrlopintin igginda degerlendirilmelidir. fade
dzgiirliigiinin demokratik ve gogulen bir toplumdaki Snemi, toplant ve ghsteri yiirilytisi
diizenleme hakki igin de gecerlidir (Dilan Ogiiz Canan, § 34; Ali Riza Ozer ve digerleri, §
115; Osman Erbil, §§ 31, 45; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 72; Giilyah
Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 66; Omer Faruk Akyiiz, § 52). Sonug
olarak toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tirlil diiglincenin barigel bir sekilde
ve serbestge ifadesine baghidr (Dilan Ogiiz Canan, § 35; Omer Faruk Akyiiz, § 55).

(ii) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmast

69. Buna gre toplanti ve gosteri yiinliyiisi dizenleme hakkina yapilan bir mildahale
zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamiyorsa (bazi farkhihklarla birlikte toplantt hakk
baplamunda bkz, Dilan Ogiiz Canan § 32; sendika hakk: baglanunda bkz. Egitim ve Bilim
Emekgiteri Sendikas) ve digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 56;
Adalet Mehtgp Buluryer, B, No: 2013/5447, 16/10/2014, §§ 103-105; grev hakk: baflaminda
bkz. Kristal-Is Sendikas: {GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 70) ya da zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karstlamakla birlikte orantih degilse (bazi farklibiklarla birlikte toplant
hakk: baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan §§ 33, 56; sendika hakkibaglammda bkz. Egitim
ve Bilim Emekeileri Sendikast ve digerleri, § 74) demokratik topham diizeninin gereklcrine
wygun bir midahale olarak degerfendirilemez.

(iii) Bangedl Toplanma Hakk

70. Anayasa’min 34. maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldinsiz, baska bir ifade ile
bariggil bir sekilde ortaya konulabilmesi igin toplanti ve goster yiiriiyiiii diizenleme hakki
giivence alina almugtir. Dolayisiyla toplantt hakkmun amaei, siddete bagvurmayan ve
fikirlerini banigerl bir gekilde ortaya koyan bireylerin haklarinun korunmasidir, Demokratik bir
toplumda, meveut diizene itiraz eden ve barisqil yontemlerle diizenin degistirilmesini savunan
kigilere siyasi fikirlerini toplanti ézgitrligti ve diger yasal aralarla ifade edebilme imkan
sunulmahdir. Siddet kullanma niyetinde olan kisilerin katildign veya diizenledigi gosteriler
barigeil toplanma  kavramn digmdadir. Dolayisiyla toplanti hakkimn  amact, siddete
karigmayan ve fikirlerini banigeil bir sekilde ortaya koyan hireylerin haklarimin korunmasidir
(Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 117, 118; Egitim ve Bilim Emekcilert
Sendikast ve digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47; Giilsah Oztiirk ve digerferi, §§ 67, 68; Cmer
Faruk Akyiiz, § 54).

71. Kolluk kuvvetlerince yapilan miidahalelerin koti muamele yasaginin asgari
esigine ulagmamasi durumunda da toplant: ve gosteri yiiriyilyi diizenleme hakki ihlal edilmiy
olabilir. Midahalenin agirlik derecesi ve Anayasa'mn 17. maddesinin maddi boyutunun ihial
edilip edilmedigi toplanu hakkina iligkin yapilacak degerlendirmede dikkate alinmasi gereken
unsurlardir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi tarafindan koti muamele yasagimn usul
boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi, dosyadaki bilgi ve belgelerin toplanti ve gosteri
ylriiyligii diizenleme hakks bakimindan bir kerara ulagmak igin yeterli goriilmesi halinde
antlan hak kapsaminda inceleme yapilmasina ve somut olaylann sartlarmm gerektirdigi
héllerde ihlal sonucuna ulagiimasma engel teskil etmemektedir (4li Cerkezoglu ve digerleri,
B. No: 2015/1737, 18/7/2019, § 8R).



(b) Tllkelerin Olaya Uygulanmasi

72.  Bagvurucunun da aralarmda oldugu yaklagtk 250 kisilik grup A§TI'nin
karsisinda bulunan pazar yerinde bir araya gelmis ve toplu iy sézlesmesi goriigmelerinin
yapilacags -yaklagtk bir kilometre uzaklikta bulunan- CSGB binasina kadar goriigmelere
kattlacak Konfederasyon heyetiile birlikte topluca yiirlimek ve bina ¢niinde basin agiklamasi
yapmak istemistir. Kolluk goreviileri, bagvuruya konu toplanti ve yiiriiyls giizergdhimn
Valilikce izin verilen alanlar iginde olmamast ve grubun yolun tamamimi -bir tutanaga gore
bir kismini- arag trafigine kapatmas: nedeniyle gruba dagilmalan y6niinde ihtarda bulunmus
ve yiiriiyiigii cngellemek igin barikat kurmugstur. Uyarilara ragmen dagilmayan grubun
yiirtimek igin polis kalkanlarma yiiklenmeleri nedeniyle kolluk giigleri tarafindan gruba
miidahale edilmig ve bagvurucu gézaltina ahnmustir.

73. Kolluk giigleri, toplu sekilde yiirliytis gergeklegtirimemek kosuluyla CSGB'de
basm agiklamasi yapilmasma izin verilecegini ilgililere bildirmigtir, Nitekim kolluk
giiglerinin gosteri yirilytigtine miidahalesi sonrasi topluluk ikna edilerek gosteri yiiriiyiigi
gergeklestirilmemiy ve anilan yerde basim agiklamas: yapiimigtir,

74. Somut olayda toplanilan ve yiirityiis planianan giizergahin Valilikge bu amaca
tahsis edilen yerlerden olmamast, katthmeilann yolu tamamen arag trafigine kapatmast,
polisin barikat kurmasimna, dolaysiyla ylirliyiisiin engellenmesine gerekge olugturmustur.
Bagvurucunun da aralapnda bulundufu gruptan bazi kisilerin polis barikatina yiiklenmesi
tizerine gruba miidahale edilmigtir. Dolayisiyla somut olayda idare tarafindan miidahalenin
gerekeesi olarak ileri stirillen hususlar ile -yapilmasina izin verilen- basmn agiklamasmin
yaptlacagi yere kadar yaklagik 250 kisinin belirli bir diizen iginde toplu hilde yiiriiylise
devlctin daha fazla milsamaha gostermesinin miimkiin olup olmadifinin tartigiimast ve sonug
olarak gosteri yiiriiyiisiine ygnelik miidahalenin demokratik toplum diizeninin gercklerine
uygun olup olmadigimin belirlenmesi gerckmektedir.

75. Kamu giicitinii kullanan organlarin kanunlar -toplanti hakkinn kullaniimasim
onemli dlglide zorlagtiracak derecede- katt yorumlayarak mevzuatta Gngdriilen usullere tam
olarak uyulmadignr ileri stirmeleri tek bagina toplanti veya gsteri yilrilyiistiniin barisgil
niteligini ortadan kaldirmaz. Bu durumun varhi toplanma hakkinm ihlal edilmesini hakh
gosteremez (bagka bazi baglamlarda benzer degerlendirmeler igin bkz. Dilan Ogiiz Canan, §
41; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 119; Omer Faruk Akyiiz, § 57; Giilsah Oztiirk ve digerleri, §
69). Bangeil amaglarla bir araya gelmig kisilerin toplanti hakkimi kullanirken kamu diizeni
agismdan tehlike olusturmayan ve giddet icermeyen davramglarma devletin sabir ve hosgorii
gostermesi gogulcu demokrasinin geregidir (Dilan Ogiiz Canan, § 36; Osman Erbil, § 54).
Bu baglamda Anayasa Mahkemesi kamu otoritelerinin takdir alamm keyfi kullamp
kullanmadiklarim da denetleyecektir.

76. Somut olayda basvurucunun da yer aldifi grup, toplu i sOzlesmesi
goriigmelerinin yapilacagt yere kadar yaklagtk bir kilometre gosteri yiirityiigii yapmak
istemistir. Katihmetlar amlan yiriiylisii, ekonomik ve sosyal durumlari ile ¢alisma sartlannin
iyilestirilmesi amaciyla fikirlerini kolektif bigimde ifade etme, o sirada toplu is gorismelerini
yapmak fizere CSGB binasinda bulunan Hitkimet yetkililerine seslerini duyurinak amaciyla
diizenlemistir.

77. Toplu is sdzlesmesiyle isci sendikas: ile igveren sendikasi veya sendika iivesi
olmayan igveren arasinda i sézlesmesinin yapilmasi, igerifiine ve sonma ermesine iligkin



hususlarin diizenlenmesi amaglanmaktadir. Bunun yaninda amlan sézlesme ile isiler igveren
kargisinda pazarhik giictini artrarak daha esitlikgi bir ortamda ¢alisma kosullarmin
belirlenmesi, calisma yasaminda banis ve istikranin saglanmasi, dolayisiyla toplumsal barig ve
huzorun da temin edilmesi saglanmaktadir, O halde bagvuru konusu yliriiyiigiin Ozellikle
goriigmelerin yapildig tarihte gerceklestirilmesinin katihmeilar ySniinden 6zel bir dnemi
bulundugunun kabulii perekir.

78. Amlan amaca yonelik gergeklestirilmesi planlanan toplantt ve gosteri yirliylsi,
demokratik bir toplumda saygi ile kargtlanmahdir. Kamu diizeninin gbzetilmesi haklar
arasmda denge kurulabilmesi bakimindan gerekli ise de tehlikenin niteliiine iliskin gergek bir
degerlendirme ve aciklama yapilmadan kanw diizenin aksamamasma mutlak bir Gstiinliik
tanimast, toplant ve gdsteri yiirilyiisit diizenleme hakki ile kamu diizeni arasmdaki dengenin
toplanti ve gdsteri yiirliylisli dizenleme hakki aleyhine orantisiz bir sekilde bozulmasi
sonncunu dopuracaktir, Zira Anayasa Mahkemesinin Snceki kararlannda da isaret edildigi
iizere toplantt ve gosteri yurllylisiiniin baskalarmm giinlik yagamlarimt bir miktar
zorlagtirmast kagiulmaz olup demokratik toplumda bu hakkin kullamimasimin giindelik
yasarmi bir miktar zorlagtrmasimn hoggorilyle karstlanmast gerekir (AYM, E.2014/101,
K.2017/142, 28/9/2017, § S1; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 119; Dilan Ogiiz Canan, § 41;
Giilsah Oztiirk ve digerleri, § 69).

79. Basvuru evraki dikkath bir sekilde incelendifinde viirtiyls glizergdhinmn
Ankara'mn iglek caddelerinden birinde olmadigy, aksine CSGB binasina giden ¢ok sayida
olduk¢a dar ara sokaklardan birinin segildigi tespit edilmistir. Goriinti kayd: ¢oziimiine
iliskin tutanakta yolun tamamen trafige kapatildigi bilgisi diginda herhangi bir aciklamada
butunulmanustir. Dolayistyla gostericilerin toplanti esnasinda trafigi ne olgiide aksattiklanna,
araglann ilerlemesi igin alternatif yollarm meveut olmadigina, trafiin aksadig siire iginde
kamu diizeni ile baskalarimn hak ve zgiirlitklerinin korunmast ¢ergevesinde katlandmasi zor
veya imkansiz bir zarar ya da zarar tehlikesi ile kargilagildifina, yiiniyigiin dogasi geregi
hosgérit  gOsterilmesini gerektiren kabul edilebilir st asip asmadiklarma  yonelik
degerlendirme  yapilmamustir.  Yiriiylis yapilmas: planlanan giizergdlun yaklagik  bir
kilometrelik bir mesafe oldugu ve aym bolgede ok sayida ara sokak bulundugu
gozetildiginde yiirtiyise engel olunmamast hilinde trafigin sadece kisa bir siire aksayacag
hususu gézetilmemistir, :

80. Somut olayda katthmalarin toplu hilde yirimemeleri, pankart ve flama
tagunamalart ve bireysel sekilde toplant: alanimi terk etmeleri kaydiyla ilgili yerde basin
agiklamasi yapmalarma izin verilmistir. Toplant ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakks,
bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve bagkalarina duyurmak igin kolektif bir sekilde
kullanilan bir haktir. Bagvuruya konu olayda amlan hakkmn kolektif sekilde kullanilmasmin
-ekonomik ve sosyal haklar agisindan- Snemi de gézetilmemistir,

81. Ote yandan biitiinityle barisgil olmaktan giktigi degerlendirilmeyen ve herhangi
bir siddet hareketi yasandigt tespit edilemeyen gosteri yiirliyiisiinde katihimerlarn haklanm
kullanabilmelerine yonelik olarak idarenin daha fazla tolerans gostermemesi i¢in makul
higbir sebebin bulunmadig: degerlendirilmistir.

82. Bagvuruya yanstyan olgular dikkate alindiginda bariseil oldugu kabul edilen ve
kamuya agtk bir alanda yapian bir gésteri yUrityligiiniin engellenmesi, katilimeilarm
dagiiimas: ve gozaltma alinmasi geklindeki midahale ile bagvurucunun toplu sekilde gosteri



yiittiyiigii  gergeklestirme ve bu suretle fikirlerini ifade etme ‘hakkindan mahram
birakilmasinin  zorunlu bir toplumsal ihtiyact kargilamadigi, dolayistyla miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig degerlendirilmigtir.

83. Agiklanan gerekgelerle Amayasa'nmin 34, madidesinde giivence aluna ahnan
toplanti ve gésteri yilrityili ditzenleme hakkinm ihlal edildigi sonucuna vardmistiy.

&4, Toplant ve gosteri yirfiyiigl diizenlenme hakks yoniinden ihlal .karafl.
verildiginden bagyurncunun sendika hakky kapsamindaki gikdyetleri yéndinden aynca bir
degerlendirme yapibmarmgtir.

Engin YILDIRIM ihlal sonucuna ¢k gesekeeyle katlemagtyr,

D. Giderim Yéniinden

85. Bagvurucy, ihlalin tespiti ile 25.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

86. Toplanti ve gosteri yiirliyiigli diizenleme hakkimin ihlal edildigi sonucuna
varlmistir,

87. Ote yandan ihlalin niteligi dikkate ahnarak bagvurucuya 8100 TL manevi
tazminat Sdenmesi gerektigi sonucuna ulagimigtir,

VL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A, L Kigl hiimiyeti ve giivenligi hakkmun ihlal edildigine iligkin iddiann basvury
yollarinin titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Kotii muamele yasagmn ihlal edildigine iligkin iddiamn  agrkea
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Toplantt ve gdsteri yiiriiytisti diizenleme hakkinn ihlal edildigine iligkin
iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nm 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve gdsteri yiirityiisti
diizenleme hakkimn IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.100 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 239,50 TL harg ve 4.500 TL wvckilet ticretinden olugan toplam 4.739,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanh@ina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararmn bir 8meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 29/12/2021
tarihinde QYBIRLIGIYLE karar verildi.
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EK GEREKCE

1. Mahkememiz bagvurucunun toplanti ve gosteri ylirylisii diizenleme haklgnm
ihlal edildigine karar vermigtir. Bagvurucunun bu hakknin yansira sendika hakkinn da ihlal
edildigi diisiincesindeyim. Takip eden satirlarda bunun gerekgelerini agiklamaya caligacagim.

2. Basvurucu Kamu Emekgileri Sendikalan Konfederasyonu (KESK) yiiriltme
kurulu dyesidir. KESK, 3/8/2015 tarihinde yapilacak toplu is sézlesmesine iligkin basin
agiklamas: yapmak ve goriigmelere katilacak Konfederasyon heyeti ile birlikte Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligma kadar viiritylls gerceklestinmek igin sendika yoneticilerini
Ankara’ya ¢agumstir,

3. Bagvurucu ve diger katihmetlar, kamu gorevlilerini ilgilendiren toplu sézlesme
siireciyle baglarmnda toplantt ve gosteri yurliylstinde yer alarak ekonomik ve sosyal
durumlart ile ¢aligma sartlarinmn iyilestirilmesine iliskin olarak seslerini ilgililere duyurmay
ve taleplerini toplumla paylasmay! amaglamuglardir. Bu nedenle tamamen galigma hayatiyla
ilgili bir konuda yapilan bu toplu eylemlerin dogrudan sendika hakkinin kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

4. Bireysel ve toplu bir nitelige sahip olan sendika hakki toplu sdzlesme ve grev
haklanyla da ig ige bulunmaktadir. Bu ¢ hak birbirine bagh olup, biri olmadif takdirde
digerinin Snemi ve islevi zayiflamaktadir. Anayasanin 51, maddesinde sendika hakks pozitif
ve negatif boyutlaryla taninirken toplu is sozlesmesi ve toplu pazarlik hakkiile grev hakks da
Anayasamm 53, ve 54, maddelerinde gilvenceye baflantmstir.

5. Anayasamin 2. maddesinde Tirkive Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti
oldugu vurgulanmustir. Burada Anayasa koyucu hukuk devieti kavramint tek bagina yeterli
gbrmeycrek “sosyal” ibaresine de hukuk devletini tasvir eden kavramlar arasinda yer
vermistir. Ayrica, Anayasamin 5. maddesinde sayilan temel amag ve gérevlerini yerine
getirirken devlet “...sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette...” bu
gorevini yerine getirmesini sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmakla
miikellef kihnrmgtir.

6. Sosyal hukuk devleti ilkesi Tirkiye Cumhuriyeti’nin ontolojik kabullerinden
biri olarak Anayasada yer almaktadir. Anayasa metninde yer alan “sosyal” ibaresi alti harfin
yan yana gelmesinin gok 6tesinde bir durumu isaret etmektedir ve metindeki varligy bir iyi
niyet temennisi ve program hedef olmayla sinirly tutulmamalidir.

7. Bir toplumsal hareket olarak sendikacilk iktisadi ve sosyal yonden zayif
konumda bulunan sosyal simflarin Srgiitsel yapilan olarak sosyal adalet iceren demokratik bir
toplumsal diizenin olusmasia ve siirdiicilmesine katkr saglamaktadir. Mahkememiz de bir
kararinda sendikalagmanin “sosyal adaletin tesisine hizmet eden Gnemli bir demokratik arag
aldugu” tespitinde bulunmustur (E. 2015/62, K. 2015/84, 30/9/2015, § 15).

8. Mahkememiz, sendikalarm “toplu is sdzlesmesi imzalamak, toplu goriismeler
uyugmazhikla sonuglandifinda arabulucu, hakem veya yargt organlarina bagvurmak, grev ve
lokavt gibi toplu pazarlik faaliyetleri ile galigma hayatina iligkin ortak ¢ikarlan korumak veya



liyelerine hukuki yardimda bulunmak ya da onlant temsilen dava agmak” gibi yargﬂgma
alamndaki faaliyetlerinin dogrudan sendikalarm amaglan dogrultusunda “qekir@ek faaliyet
alaninda” yer aldigim kabul etmistir (Ahmet Parmaksiz, B. No: 2017/29263, 22/5/2019, §
60). Sonut olayda bagvurucu toplu is s6zlesmesi gériigmeleri oncesinde yapilan ve konusu bu
gorismeler olan toplu eylemlere katlmighir. Bu eylemlerin, sendikalarm en t@ﬂ:’lei
faaliyetlerinden biri olan toplu is sozlesmesi cergevesinde gergeklestirildiginden sendika
tiyclerinin mesleki gikarlanim koruma amaci tagimakta oldugu agikur. Dolayisiyla, toplu
eylemin odak noktasini gahsma hayatiyla ilgili olan bir faalivet olusturdufunda, sikdyet
konusu olay ve miidahale sendikalarin gekirdek faaliyet alant kapsamuindadir.

9. Tiirkiye'nin 1993°de taraf oldugu 151 sayth Uluslararast Cahsma Orgiiti (ILO)
Cahgma Iliskilern (Kamu Hizmeti) Sozlesmesinin 3. maddesinde kamu gorevlileri
orgiitlerinin amacinin kamu gorevlilerinin ¢ikarlanm savunmak ve geligtirmek oldugu ifade
edilmigtir. Aym sckilde 87 No’lu JLO Stzlesmesinin 3/1 maddesi uyannca kamu
galisanlanmin Srgitlenme ve etkinlikte bulunma dzgirligil ile ayni maddenin ikinei fikrasi
geregince kamu makamlanmn bu Szgirligt sinirlayacak veya kullamlmasina engel olacak
nitelikteki mildahalelerden kagmmalarm: hitkiim altina almustir.,

10. Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihadini takip
ederck sendikal haklarla ilgili bireysel bagvurularda sendika hakkmi bagimsiz bir hakian
ziyade ¢ahganlann bireysel ve ortak qikarlanni korumak amaciyla bir araya gelerek
drgiitlenebilme serbestisini igermesinden dolay1 Srgiitlenme dzgiirliFiinin bir sekli veya ozel
bir yonii olarak gérmektedir (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 31, Yiicel
Yagar, B. No: 2013/7199, 25/3/2015, § 36, Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Is¢ileri
Sendikasi, B. No: 2016/13531, 15/12/2020, § 32).

I1. Bireysel bagvuru sisteminin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve AIHM
igtihadiyla olan yakin baglantisim g6z dnilne alirsak Mahkememizin genel egiliminin medeni
ve siyasi haklar iizerinden sosyal haklarim korunmast oldugunu sdyleyebiliriz. Sendika hakks
hem bir medeni ve siyasi hak, hem de bir sosyal hak olarak kabu! edilebilir, Sendikalarin
gergeklestirdigi bazi etkinlik ve eylemlere yapilan miidahalelerin ifade 6zglirliigii ve toplant
ve gosteri yurilylgii dizenleme hakki gibi bagka hak alanlanna yansiyan yonleri
olabilmektedir.

12. Mahkememiz, benzer hak ihlali iddialarmi inceledigi bir bagvuruda yapilacak
bir sendikal eylemle ilgili olarak basm agiklamasma ve gosteriye katilan sendika tiyelerine
idari para cezast verilmesini oygoklufuyla sendika hakkimn ihlal edilmesi olarak
degerlendirmigtir (Egitim ve Bilim Emekgcileri Sendikast ve Digerleri, [GK], B. No:
2014/920, 25/5/2017, § 93). Gorildiigii iizere bu kararda Anayasa Mahkemesi dogrudan
sendika hakkmin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir,

13. Anayasa Mahkemesinin ifade Szgiirliigii boyutu da bulunan sendikal hak ihlali
verdigi bir baska karar da Abdulvahap Can ve digerleri basvurusudur. Bagvurucularin tive ve
ydneticileri oldugu ve egitim hizmet kolunda érgiithii bir sendika, bir dernck ve bir siyasi parti
ile birlikte Batman schir merkezindeki cesitli yerlerde bulunan ilan panolanna “ana dilde
egitim” temah afigler asmg ve bagvurucular izinsiz afis astiklan gerekeesiyle idari para
cezast ile cezalandinlmiglardir. Mahkememiz bu bagvuruda oybirligiyle bagvurucularm
sendika hakkmmn ihlal edildigine hitkmetmistir (Abdulvahap Can ve digerleri, B. No:
2014/3793, 8/11/2017, § 61. Aym yonde ve konudaki bir bagka karar i¢in bkz. Biilent Hatun,
B. No: 2014/3536, 24/5/2018, § 38).



14, Yukarida degindigimiz her iki kararda da sendika iiyelerince gergeklestirilen
toplu eylemlerin veya faaliyetlerin kamu diizenini bozup, bozmadify veya bayle bir olasiifm
ortaya ¢ikip, ¢tkmadigi hususuna vurgu yapihmigtir. Mahkememiz kamu dizeninin bozuldugu
ilgili ve yeterli bir gerekge ile gosterilmeden yapunim uygulanmasy halinde sendika
Bzgiirligiinin ihlal edildigi somicuna ulagabilmektedir (Abdulvahap Can ve dierleri, B. No:
20143793, 8/11/2017, § 55, Egitim ve Bilim Emek¢ileri Sendikas: ve digerleri, §§ 88, 89).
Somut bagvuruda kamu diizeninin bozulduguna veya béyle bir olasihfiin olduguna dair bir
bulgu stz konusu degildir.

15. Sonug olarak oniimiizdeki bagvuruda sendika hakkwun ihlal edildigi iddiast
incelenerek bu hak vyéninden wyapilan midahalenin demokratik toplumda gerekii
olmadiiindan hareketle ihlal sonucuna ulagiimaliyd:. Toplann ve gésteri yiirtiyiisii ditzenleme
hakki konusunda verilen ihlal karart sendikal hak ihlal karariyla da taglandicilmaliydi. Sadece
wphant Ve psierl yilrliylisih hakks yoninden ulaplean ihlal keran somwet olaym Szinde
sendikal haklann kullamlmasiyla ilgili olduguny adeta golgelemekte, basurmakta ve hatta
tabir caizse, Stekilestiomekiedir. Sendikal haklar, ifade Gzglirligli ve toplanti ve gsteri
ylrliyligi yapma hakk: gibi “ilk kusak™ haklann otekisi olmaysip, onlarla birlikte
demeokrasinin korunmas: ve siirdiirtilmesine katks yapmaktadir,

16. Bayvurucunun  toplantt ve gdsteri yirliyisii  diizenleme hakks yanmda
Anayasanmn 51, maddesinde givence altina alinan sendika hakki da ihlal edilmistir.

Uye
Engin YILDIRIM



